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NAUKOWIEC MUSI WATPIC

Ignorancja w potgczeniu z nieuctwem sg grozne, bo prowadza
do tatwej akceptacji kompletnych bzdur

Rozmawia Bronistaw Tumitowicz

Co wyréznia naukowca w tzw. zwy-
czajnej spotecznosci?

— Nieustanny sceptycyzm, od-
ruchowe podwazanie tzw. prawd
oczywistych, myslenie o metodach
weryfikacji tych ,prawd”, zadawanie
pytan typu: co to, dlaczego, jak, tro-
che dzieciece zadziwienie $wiatem.
W przypadku zaspokajania cieka-
wosci poznawczej dziecka i w pasji
poznawczej w nauce nie ma ztych
pytan, zte bywajg odpowiedzi. Czto-
wiek nauki tracacy te naturalng, pet-
ng swiezosci ,dziecieco$¢” popada
w rutyne prawd dawno odkrytych
i ustalonych. Utrudnia to widzenie
Swiata — zauwazenie niebanalnego
tam, gdzie nikt go nie szuka. Unie-
mozliwia tez podjecie proby zro-
zumienia zjawisk lub problemow,
ktorych nikt nie prébowat wczesdniej
analizowac.

Naukowiec podwaza wszystko?

— Taka jest logika odkrycia nauko-
wego, procesu nadawania nieopie-
rzonej hipotezie badawczej statusu
autentycznego odkrycia. Tu pojawia
sie problem potwierdzania hipotez,
potocznie rozumiany jako ich wery-
fikacja czy wrecz dowdd stusznosci.
Tymczasem w nauce najwazniejsze
jest nie potwierdzanie stusznosci za-
dekretowanej ,prawdy”, ale szukanie
dziury w catym, znajdowanie stabych
punktow pomystu. Im wiecej testow
fatszywosci przetrwa hipoteza, tym
wieksza szansa na jej prawdziwos$é.
Ale trudno moéwié o absolutnej pew-
noséci. | nauka takiej pewnosci nie
daje. Przyznaje sie tu do pewnego
skazenia popperyzmem (od filozofa

PROF. PIOTR
GARBACZEWSKI

— fizyk specjalizujacy sie w fizyce
teoretycznej

Karla Poppera), w ktérym falsyfiko-
walnos¢ hipotez — w opozycji do ich
Ludowadniania” — jest podstawg po-
znania naukowego. Sceptycyzm jest
tu zrédtem testéw, ktérym musi by¢
poddawana kazda hipoteza. | powta-
rzanym wielokrotnie pytaniem bada-
cza musi byé: prawda to czy fatsz?
Z naciskiem na fatsz.

NAUKA | PARANAUKA

A co z dogmatami wiary?

— Wiary i religii nie nalezy mie-
szaé¢ z naukg; w umysle naukowca
konieczne jest wytgczenie modutu
wiara. Prawd wiary wierzacy nie do-
wodzg ani nie falsyfikujag, przyjmuja

PIOTR GARBACZEWSKI - nauczyciel akademicki, zwigzany z uczelniami
we Wroctawiu, w Zielonej Goérze i w Opolu. Od 2006 r. profesor zwyczajny.
W 2008 r. objat kierownictwo Katedry Astrofizyki i Fizyki, a takze stanowisko
dyrektora Instytutu Fizyki Uniwersytetu Opolskiego. Jego pozanaukowym hob-
by jest wspinaczka gorska, ktdrg uprawiat w Tatrach i na Kaukazie. Uczestniczyt
m.in. w pierwszym polskim przejsciu zimowym na zachodniej $cianie tomnicy,

tzw. Hokejka.
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je jako prawde obiektywng wtasnie
aktem wiary. Cztowiek nauki pyta,
podwaza cudze twierdzenia i — jak juz
mowitem — szuka dziury w catym. To
moze drazni¢ tych, ktérzy majg we-
wnetrzng potrzebe wiary w religijnie
czy psychologicznie umotywowane
spekulacje dajace poczucie prostoty
i solidnosci, gdzie watpliwej jakosci
twierdzenia — czasem pochodze-
nia magicznego lub bedace czystg
szarlatanerig — stajg sie elementem
porzadkujgcym rzeczywistosé. Igno-
rancja w potaczeniu ze zwyczajnym
nieuctwem sg grozne, bo prowadzg
do fatwej akceptacji kompletnych
bzdur, twierdzen fatwo klasyfikowa-
nych jako fatszywe.

Naukowiec bada rézne zaleznosci,
chce poznaé mechanizm (chodzi tu
o przewidywalno$¢) tego, co sie
dzieje wokot. Tymczasem cztowiek
religijny zanosi do Boga supliki,
prosby, btagania, modli sie, aby te
mechanizmy byty po jego mysli. Dla
odréznienia zwolennik magii jest
przekonany, ze to on ma wptyw na
wszystko, co wokoét niego sie dzieje,
ze ma witadze nad wszelkimi proce-
sami z dziedziny fizyki, chemii, biolo-
gii, klimatu, medycyny itd., ze moze
czynnie, a nie sfowem proszalnym,
zaklinaé rzeczywistosgé.

Czy to znaczy, ze cudéw nie ma?

— Sa zjawiska niewyjasnione na
bazie aktualnego stanu wiedzy i jest
ich wiele. Lecz po to cztowiek ma
umyst, by byt w stanie rozwikfa¢ albo
wrecz wyjasni¢ zagadki stawiane mu
przez nature lub Boga. Oczywiscie
nie wszystko jest i bedzie w stanie
wyjasni¢ czy zrozumied.

Ale tatwiej przyjaé, uwierzyé, ze
wszystko jest skonstruowane o wie-
le prosciej, niz nam sie wydaje,

Ze rzadzi nami jakas niezalezna
tajemna sita, do ktorej maja dostep
tylko wyznaczeni i namaszczeni
posrednicy w wierze, na drodze do
bdstw czy Boga, straznicy tajemnic
natury, do ktérych maluczcy nie
maja dostepu.

— Bez odniesien religijnych wsrod
bardzo czasem utalentowanych po-



pularyzatoréw nauki trafiajg sie pro-
pagatorzy tzw. teorii wszystkiego,
wynikajgcych z nadziei, ze istnieje
kilka fundamentalnych praw przyro-
dy ttumaczacych ogot zjawisk zacho-
dzgcych w otaczajgcym nas $wiecie.
Nie jest to poglad ogétu naukowcow,
chociaz ma duzg site przyciggania.
Jak pogodzi¢ fakt, ze w obiegu
spofecznym funkcjonuje zaré6wno
nauka uniwersytecka, ktéra sumuje
doswiadczenia pokolen badaczy,
jak i paranauka, ktéra bazuje na
domniemaniach i chciejstwie?

— Za dochodzenie do z géry zade-
kretowanej ,prawdy”, czasem o ce-
chach urojenia, przyznawane sg na-
wet powazne nagrody. Okazuje sie,
ze specjalista od radiestezji otrzymu-
je z rgk rzadowych decydentéw na-
grode ,naukowaq” za nic. Albo ktos
inny w uczonych artykutach praso-
wych dowodzi niezwyktych korzysci,
jakie daje bryta w ksztatcie egipskiej
piramidy, m.in. w ostrzeniu zyletek.
Nie liczac rozdmuchiwanych w se-
zonie ogorkowym opowiesci o tzw.
kregach zbozowych jako oczywistej
interwencji przybyszéw z kosmosu.

W nauce nie ma ztych pytan,
zte bywajg odpowiedzi.

Te rewelacje dotyczace piramid
albo radiestezji tez bywajg poparte
opiniami ré6znych autorytetow na-
ukowych. A moze ,,autorytetow”?

— Nie dajmy sie zwie$¢ pozorom.
Opinia ,wybitnego naukowca”, pro-
fesora z jakiego$ prowincjonalnego
uniwersytetu czy politechniki, cze-
sto nie ma zadnej wartosci. Wezmy
pod uwage, ze np. w USA kazdy
wyktadowca pracuje na stanowi-
sku profesora (to nazwa etatu, nie
tytut), a uczelni sg tysigce. Wystar-
czy sprawdzi¢, czy dany specjalista,
o ile w ogdle istnieje, pracuje na
jakiej$ renomowanej uczelni i czy
swoje rewelacje opublikowat w kt6-
rym$ z prestizowych, powaznych
czasopism naukowych. Nigdzie nie
znalaztem udokumentowanych na-
ukowo i wiarygodnych potwierdzen
nadzwyczajnej skutecznosci dziatan
radiestezyjnych albo niezwyktych
wiasciwosci fizycznych piramidy. Mi-
mo to w popularnych czasopismach
wypisuje sie na ten temat dziesigtki
elaboratow.

FOT. BRONISLAW TUMILOWICZ, LUCYNA NENOW/POLSKA PRESS

Do kolizji nauki i paranauki docho-
dzi przy prébach weryfikacji pocho-
dzenia i autentycznosci przedmio-
tow kultu religijnego. Na przyktad
catun turynski nie mégt dotykaé
ciata Chrystusa, a jednak...

— Tutaj nauka wypowiedziata sig
dos$¢ jednoznacznie. Po badaniach
fizykochemicznych stwierdzono, ze
w materii, z ktérej zostat wykonany,
znajdujg sie pytki kwiatéw charakte-
rystyczne dla Palestyny, jednak wiek
widkien tkaniny to $redniowiecze,
w dodatku wcale nie wczesne.

Czyli to falsyfikat otoczony mgietka
tajemnicy i wielkim kultem.

— Kosciot odmowit bardziej za-
awansowanych badan autentyczno-
Sci catunu. Ta relikwia ma przeciez
takze istotne znaczenie symbolicz-
ne, przypomina o jednym z najwaz-
niejszych aktéw wiary — zmartwych-
wstaniu.

Traktujmy jg wiec jako symbol
dogmatu o zmartwychwstaniu. A co
Z mnozacymi sie w polskich koscio-
tach relikwiami, amputkami z krwig
$w. Jana Pawta I1?

— Mnozenie relikwii ludzi uzna-
nych za swietych ma w Kosciele
bardzo dtuga tradycje. Amputka
z krwig Karola Wojtyty, ktérg posia-
daf kard. Dziwisz, zaktadajgc, ze cate
zdarzenie jest prawdziwe, moze za-
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tem spokojnie wystepowac w tysia-
cach kopii. Tego nikt przeciez nie be-
dzie badat np. pod katem zawartosci
DNA papieza.

NAUKOWIEC W SMOLENSKU

Skoro juz wspomnieliSmy o DNA,
to catkiem inne jest podejscie

do badan szczatkéw ofiar ka-
tastrofy smolenskiej. W toku
ekshumacji udowodniono, jak
sie wydaje metodami naukowo
powaznymi, chociaz budzgcymi

kontrowersje w sferze moralnej
(kwestia ekshumacji wbrew woli
rodzin), ze czes$ci ciat wielu oséb
zostaty pomieszane. Cze$¢ sceny
teatru politycznego potraktowata
to pomieszanie jako ohydny brak
szacunku dla zmartych.

— Tutaj uderzono w czutg stru-
ne narodowych obyczajow, silnie
motywowanych tradycja religijna.
Zbiorowa ksenofobia i niezdol-
nos$¢ do rzeczowej analizy sytuacji,
wzmochniona propagandg smolen-
ska, pozwalajg prostaczkom tatwo
uwierzy¢ w zamach, a nie w kata-
strofe. Na nieszczescie w obecnej
podkomisji ds. wyjasnienia przyczyn
tragedii znalezli sie ludzie, ktérzy ni-
gdy wczesniej nie widzieli skutkéw
powaznej katastrofy lotniczej. Stad »
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» catkowicie niepowazne, dyletanckie
postrzeganie detali, w szczegdlnosci
problemu rozcztonkowania zwtok
ofiar katastrofy. ,Cyrk ekshumacyj-
ny” to raczej dowdd braku szacun-
ku dla zmartych ze strony proku-
ratury i tzw. prawicowo-partyjnej
propagandy. Moim zdaniem jest on
zwigzany z gorgczkowym poszuki-
waniem dowodéw wybuchu, czyli
notabene catkowitym rozmijaniem

W umysle naukowca konieczne jest

wyfgczenie modutu wiara.

sie z metodologig badan o charakte-
rze naukowym, gdzie wybuch bytby
tylko jedna z wielu hipotez, kolejno
falsyfikowanych. To wyolbrzymianie
wystepowania na miejscu katastrofy
zmieszanych szczatkow ludzkich jest
podsycane przez Sredniowieczng
makabreske — kult kawatkoéw zwtok,
wcale nie $wietych. Walka o ,wtasci-
wa"” noge, reke, paznokie¢ czy wresz-
cie ,wtasciwe” slady DNA to nekro-
filia, do ktérej s organicznie zdolni
chyba wytgcznie ludzie w Polsce,
Hiszpanii czy Meksyku. Spoczywaja-
cych ,w niepokoju” te spory w ogdle
nie dotycza, sg nonsensowne.

Znoéw przekonania religijne

weszty w kolizje z rzetelng wiedza
naukowa.

— To jedynie obcigzona polityka
perfidia, gra na emocjach ttumu. Sg
osoby z wysoka pozycjg naukows,
ktore zrezygnowaty ze wspotpracy
z ,ekspertami” ministra Macierewi-
cza czy podkomisjg smolenska, po
tym jak zaczeto fatszowaé wyniki ba-
dan albo niektére pomijaé. Odrzuca-
no niewygodne dane i wyniki badan
jako wykluczajace btedng hipotezg,
a podrasowano (do statusu ,prawdy”
podkomisji) catkiem bezwartosciowe
watki. To juz czysta szarlataneria. Sy-
mulacje numeryczne i inne zabawy
pandéw Biniendy czy Berczynskiego
to humbug, tak jak osmalanie zwtok
zwierzecych, aby udowodnié¢ wy-
buch czy zamach. Nie licze zupetnie
nonsensownych testow — wysadzania
w powietrze atrapy samolotu w wa-
runkach i ksztatcie catkowicie nie-
zgodnych z rzeczywistoscia.

KLAUZULA SUMIENIA

Czy cztowiek dobrze wyksztatco-
ny, a zwfaszcza naukowiec, moze,
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powotujgc sig na klauzulg sumienia,
odstgpi¢ od wykonywania swojej
pracy?

— Mysle, ze takie przypadki w pew-
nym zakresie sg mozliwe, zwtaszcza
gdy naukowiec ma obawy moralne,
ze jego wiedza zostanie wykorzysta-
na na czyjas szkode. Ale nie dotyczy
to wykonywania pracy badawczej;
tutaj ciekawos$¢ poznawcza zwycieza.
Mozna natomiast klauzulg sumienia
uzasadni¢ zatajanie wynikéw
niektérych badan, prowadza-
cych np. do skonstruowania
szczegoblnie S$miercionosnej
broni. Jak wiemy, takie obawy
miat Albert Einstein w kwestii broni
jadrowej.

A jesli powodem obaw moralnych
sg przekonania religijne? Jesli pro-
fesor fizyki, biolog, lekarz odrzuca
pewne procedury, ttumaczac to
katechizmem?

— Stanowisko wielkich religii jest
zwykle daleko w tyle za postepa-
mi wspotczesnej nauki. Z tych po-
wodow w Turcji wyklucza sie na-
uczanie teorii ewolucji w szkotach.
Ale sg i inne przyktady. Wybitny
astrofizyk i zarazem ksigdz kato-
licki prof. Michat Heller prowadzi
badania dotyczace tzw. grawitacji
kwantowej, a wiec stawia pytania
o catkowicie niebiblijny poczatek
$wiata. Ks. Georges Lemaitre byt
twércg ostawionej teorii Wielkiego
Wybuchu w latach 30. XX w. Moze
warto wspomnie¢, ze fizyk prof. lwo
Biatynicki-Birula zauwazyt, ze pro-
ponowane podstawy programowe
edukacji licealnej w dziedzinie fizyki
zatrzymaty sie na
wieku XIX, bo zda-
niem autoréw pro-
gramow nhauczania
nikt nie jest w sta-
nie nauczy¢ sie ani efektywnie uczy¢
teorii kwantéw. To cofanie sie szkol-
nictwa do archaicznej edukacji nie
ma jednak nic wspdlnego z sumie-
niem, jest wynikiem i propagowa-
niem nieuctwa. Nie wykluczam, ze
motywowanym religijno-politycznie.
Wréémy jednak do biologii i me-
dycyny, bo tutaj klauzula sumienia
znalazfa zastosowanie. Sa np.
lekarze i farmaceuci, ktorzy chca
zamkng¢ innym dostep do pewnych
procedur czy lekow.

— Powiedziatbym, ze tutaj bywa
odwrotnie — ludzie odmawiajacy
pomocy innym moga by¢ uznani za

pozbawionych sumienia. W ramach
tej klauzuli popada sie w oczywiste
sprzecznosci logiczne: jesli boskim
planem dla cztowieka sg choroba
i Smier¢, to jak mozna sprzeciwiac
sie temu planowi i woli Boga, le-
czac chorego? Taki lekarz jest nie-
potrzebny i powinno si¢ go wyklu-
czy¢ z zawodu. Ale akty strzeliste
wiary na ogoét nie maja nic wspoél-
nego z logika, znacznie wiecej za
to z dwulicowoscig i faryzeizmem.
Musimy pamietaé, ze na gruncie
zasad wiary metodologia poznania
naukowego nie pokrywa sie z wy-
znawanymi przez badacza poglada-
mi. Szczesliwie te zasady zazwyczaj
sg bardzo enigmatycznie i ogdélnie
formutowane.

Naukowiec powinien zachowa¢
maksimum niezaleznos$ci (koniecz-
nos¢ zdobywania grantéw skutecz-
nie to utrudnia), nie poddawac sie
srodowiskowym modom, pogladom
spofecznym czy obyczajowym. Musi
umieé oddzielaé swoje przekonania
religijne od uprawianej nauki. Wielu
jednak tej wolnosci i niezaleznosci
naduzywa.

— Sg rézne odmiany naduzyé. Mé6-
wili§my o najbardziej szkodliwych,
ograniczajacych ludzka wolnosg¢,
macacych w gtowie i potegujacych
konflikty. Ale sg tez naukowcy, kto-
rzy mowig i piszg bzdury dla karie-
ry, dla popularnosci. Szkoda dla
nauki czy spotfeczenstwa wydaje
sie niewielka, lecz tylko z pozoru.
Amerykanski fizyk Alan Sokal opu-
blikowat w 1996 r. bardzo uczony
artykut niby-filozoficzny, celowo

Proponowane podstawy programowe fizyki
dla liceum zatrzymaty sig na XIX w.

skonstruowany (zawierat cytaty
z wielu oryginalnych prac luminarzy
francuskiej filozofii) z samych non-
sensow. Ujawnienie przez Sokala
tego $miertelnie powaznego zartu
z pseudonauki przeszto do historii
nauki pod nazwag afery Sokala.
Zadaniem nauki jest wiec oddziela-
nie ziarna od plew, szerzej — deza-
wuowanie manipulacji poglagdami

i przekonaniami. Fizyka jest wsze-
dzie, ale sposéb myslenia i wnio-
skowania fizyka nie jest, niestety,
dobrem powszechnym.

Bronisfaw Tumifowicz



