RECENZJE

Fragmenty kopernikariskie

Galileusz: Fragmenty kopernikariskie, komentarz i przektad Tade-
usz Sierotowicz, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2005, s. 147.

Fragmenty kopernikariskie Galileusza to najnowsza
pozycja w serii ,Biblioteka klasykéw nauki” Wydawnictw
Uniwersytetu Warszawskiego. Jest drugg w kolejnosci,
a poprzedzat jg tomik poswiecony Einsteinowi — 5 prac,
ktoére zmienity oblicze fizyki, ktérego merytoryczng i prze-
tomowg dla fizyki warto$¢ trudno przecenic.

Zamiarem redaktora serii, Jarostawa Wtodarczyka,
jest prezentacja klasykdéw szeroko rozumianej nauki, nie-
ograniczajaca sie do wspodtczesnego kanonu nauk $ci-
stych, stad w zapowiedziach znajdujg sie nazwiska odlegte
historycznie i merytorycznie, np. Darwina i Seneki. Obec-
nos¢ Eddingtona na tej liscie jest jednak kolejnym uktonem
w kierunku fizyki, astronomii i kosmologii, wyrazem zawo-
dowych preferencji redaktora.

Einstein i Darwin kojarzg sie z jednoznacznie z re-
wolucjami w pojmowaniu $wiata, a Galileusz byt niewat-
pliwie aktywnym uczestnikiem rewolucji wczesniejszej —
przewrotu kopernikanskiego (wedtug okreslenia Thomasa
Kuhna). Jest tez postrzegany jako ojciec wspoétczesnej me-
tody naukowej, formutujgcej zasady funkcjonowania rze-
czywistosci poprzez analize danych doswiadczalnych i ry-
gorystyczne wnioskowanie oparte na tylko prawdopodob-
nych, a wiec niekoniecznie pewnych bgdz oczywistych hi-
potezach.

Udostepniony jako Fragmenty kopernikariskie pierw-
szy polski przektad trzech — w zasadzie niezaleznych —
szkicow (brulionéw?) pism Galileusza to rozwazania na te-
mat znaczenia dzieta Kopernika — czy mamy do czynie-
nia z pomocng w obliczeniach hipotezg matematyczna, czy
z wyrazem Boskiego Planu, czyli obiektywnych praw Przy-
rody. Mieszczg sie one w niebezpiecznej wéwczas debacie
na temat relacji nauka (roztrzgsanie probleméw przyrodni-
czych, doswiadczenie zmystowe) — wiara (autorytet Biblii,
interpretacja ksigg Starego Testamentu).

Jednym z adresatéw listéw Galileusza byt kardynat
Roberto Bellarmin, wybitna osobowos$¢ o wielkiej kultu-
rze teologicznej i historycznej, a zarazem twérca modelu
kontrreformacji z papiezem jako ostatecznym autorytetem
w sprawach wiary i stanowienia praw(a). Jako cztonek Kon-
gregacji Indeksu i Sw. Oficjum byt on wspétodpowiedzialny
za oficjalne potepienie (raczej tagodne w formie — Giordano
Bruno sptonat na stosie w roku 1600, a méwimy przeciez
o latach 1615-20) teorii Kopernika, chyba ze dopuszcza
sie ja wytacznie jako hipoteze matematyczng: rozum (ra-
tio) jest podrzedny wierze (fide), a nie na odwro6t.

W tym kontekscie Galileusz wyraza przekonanie, ze
astronomia poprzez dane obserwacyjne potrafi dostarczy¢
realnego obrazu Wszechswiata i ze jej hipotezy nie sa tylko
i wylgcznie narzedziami do przeprowadzania obliczen.
(Czy przypadkiem echo tego pogladu nie pobrzmiewa
w rozwazaniach na temat wspotczesnej teorii kwantéw?).
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Ciekawe, ze bedac przekonanym o prawdziwosci zdecen-
tralizowanego (Stonce zamiast Ziemi w centrum) obrazu
bliskiego Wszechswiata, Galileusz zdawat sobie zarazem
sprawe z braku jednoznacznie przekonujgcych dowodéw,
a w rozumowaniu uwzgledniat wzajemnie niesprzeczne
przestanki wynikajgce z obserwacji. Model Ptolemeusza
oprocz kopernikanskiego miat éwczesnie powaznego kon-
kurenta w modelu Tycho Brahego, ktéry ,radzit sobie” z fa-
zami Wenus i plamami na Stoncu, chociaz juz niekoniecz-
nie z ptywami oceanicznymi. Tymczasem Galileusz ten
ostatni model catkowicie ignorowat, stawiajac w opozycji
wytacznie Ptolemeusza i Kopernika.

Omawiane teksty Galileusza nie nalezg do pism uwa-
zanych za ,wazne” w jego twdrczosci, rowniez epistologra-
ficznej. Dlatego warto pozna¢ motywacje Tadeusza Siero-
towicza, ttumacza i autora obszernych komentarzy, filozofa
nauki, teologa i astronoma, skadinad tez autora biograficz-
nej ksigzki o Galileuszu. Otdz jego zdaniem trzy teksty ,ko-
pernikanskie” pozwalajg doktadniej zgtebi¢ sposob mysle-
nia i stanowisko Galileusza w kwestii interpretacji tekstow
biblijnych, a to pozwala lepiej zrozumieé metodologie nauki
w procesie przybierania przez nig wspétczesnych ksztal-
tow.

W XXI juz dzi$ wieku, w czasach szerzacych sie od-
mian ,danikenizmu” i rozmaitych wersji ,inteligentnego pro-
jektu” oraz ubierania w naukowy kostium pomystéw czy idei
o charakterze scisle religijnym, problem rozdziatu (lub nie)
nauki i wiary okazuje sie nadal aktualny. Czy stracito na ak-
tualnosci stwierdzenie Galileusza: ,Wierzymy, ze Salomon,
Mojzesz oraz wszyscy inni $wieci autorzy doskonale znali
konstytucje Swiata i ze zdawali sobie jasno sprawe z tego,
ze Bog nie ma ani rak, ani ndg, nie unosi sie gniewem, nie
zapomina i nie poddaje sie skrusze”?

A wyktad galileuszowskiej zasady wzglednosci ruchu
w reakcji na upubliczniony list kardynata Bellarmina do je-
zuity-mysliciela Paola Foscariniego (Biblia nie zajmuje sie
hipotezami naukowymi, lecz sprawami wiary) ma catkiem
wspotczesne, wrecz podrecznikowe brzmienie.

Dodatkowg motywacja do siegania wprost do ,zrédet
nauki”, jakimi wedtug Sierotowicza sg Fragmenty koperni-
kaniskie, jest zapoznanie sie ze strategig Galileusza prowa-
dzenia i wygrywania sporow, gdy jedna ze stron uwaza, ze
ma do czynienia z prawda, a drugiej przypisuje sie fatsz.
Galileusz wychodzit poza skodyfikowana retoryke odrodze-
niowg i stosowat reguty logiki formalnej. W istocie odwoty-
wat sie do tzw. sylogizmu dialektycznego: z dwu przesta-
nek o nieréwnej wartosci wyciggat wnioski typu indukcyj-
nego (arystotelesowskie wnioskowanie nie-niezawodne).

W liczacej 145 stron ksigzce wprowadzenie, komenta-
rze i dodatki stanowig dwie trzecie tekstu, oryginalne roz-
wazania Galileusza zajmujg 23 strony (sic!). Niemniej uwa-
zam taka strukture tomu za wtasciwg ze wzgledu na na-
turalng, nawet u wyksztatconego czytelnika nieznajomosé
niuanséw funkcjonowania prototypu naukowca w realiach
XVI i XVII wieku. Przydatne bytoby wrecz uzupetnienie
dodatkéw o szersze kalendarium zycia Galileusza niz za-
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mieszczone, ktdre obejmuje lata 1610-16), i skrotowe przy-
pomnienie jego najwazniejszych osiggnieé. Autor komen-
tarzy wzdragat sie zapewne przed powielaniem danych
z witasnego opracowania biografii Galileusza, ale biogra-
ficzne minikompendium bytoby tu pozytecznym zataczni-
kiem.

Uwazam, ze dla wspdtczesnego czytelnika nieczy-
telne sg scholastyczne spory na temat arystotelizmu, jego
kodyfikacji w doktrynie $w. Tomasza z Akwinu i zaprzecze-
nia arystotelizmu przez kopernikanizm. Rozumowanie dia-
lektyczne (rozdziat ,Dialektyka Galileusza”) nie jest tez po-
prawnie interpretowane przez czytelnika ,skazonego” przez
dialektyke Hegla czy Marksa. To samo rozcigga sie na
problem galileuszowskiego konkordyzmu. Stad oczywista
przydatno$¢ ministownika filozoficznego, ktérego w tomie
zabrakto.

Tomik nosi wyrazisty charakter rozprawy naukowej,
co ogranicza jego przystepnos¢. Recenzent tomu (Lech
Szczucki — filozof) skoncentrowat si¢ na warstwie nauko-
wej (historia nauki i filozofii) dzietka, a samemu autorowi
opracowania nieco wymknat sie z obszaru zainteresowan
potencjalny adresat. Nie zmienia to faktu, ze przeczyta-
tem Fragmenty kopernikariskie z zainteresowaniem, wal-
czac z niestety niewystarczajgcg znajomoscig taciny. Trud
szperania w licznych przypisach czasem zacierat przyjem-
nos$¢ kontaktu z oryginalnym przestaniem sprzed (niemal
czterech) wiekow.
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